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職 人 と してのわた くし
川 上 久 壽
かって或る先生か らこうい うことを聞いた ことがある。 「小樽商大は高商時
代か らの教官が後を絶った とき,はじめて大学 らしくなる」。本年四月わた くし
の退官により高商時代か らの教官はついに後を絶 った。現在の大学長期構想で
もそ うか もしれぬが,本 学或る時期の長期構想でそれはひ とつの目安になって
いた らしい。つ まらないことか もしれないが,こ れは小樽商大に とってひ とつ
の劃期 といってよかろう。大学か ら職人は姿を消 し,学者ばか り満ち溢れるこ
とになったか らである。職人 とはむろんわた くしのことである。わた くしは小
樽商大でこれまで,外 国語教師職人論或いは体 よくいえば技術者論を もって一
貫 してきた。わた くしの基本的姿勢は,大 学の特に旧制帝大の文学部で文学を
専攻 したものの文学にかんする論文を審査することで外国語教師を任用す ると
い う国立大学に共通の喧 うべき人事にたいする峻拒の態度であり,文学にかん
す る論文ではな く試験による教官の選択を主旨としたものだった。 しか し国立
大学には抜きがたい官僚主義的体質があるため,外 国語教師は明治の聖代 と変
りな く外国文学を専攻すれば直ちに外国語教師になれるとい う迷信がいまなお
ゆるぎない し,かつゆき渡 っている。そこで従来の小樽商大には外国語教師に
ついて学者か職人(技 術者)か とい う二つの路線があったのである。わた くし
の在職中は外国語教師の選考はおおむね職人(技 術者)論 でやっていたが,停
年 まぎわにな りわた くしが選考委員たることをやめると,俄然学者論が拾頭 し
たか と思 った ら選考委員会における拒否権行使 とい う実力で一挙に職人論を粉
砕 してしまった。わた くし以外は学者ばか りだか ら当然のことである。わた く
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しとしては辞めた大学のことゆえこれ までは とにか く,今後は何 も言 う必要は
ない,た だ見てさえいれば よくなったのである。
ところで,職 人としてのわた くしは,小 樽高商の助教授には じまり,小樽商
大の講師,助 教授,教 授 と三十数年中国語の教師であ りつづけ,本 年四月には
名誉教授の称号をいただいた。職人が大学教授であ り,名誉教授であるとはど
うい うことか。国立大学 としてはおか しいことである。冒頭でのべた 「高商時
代か らの教官…」 といった言葉があったに もかかわ らず職人たるわた くしが教
授や名誉教授になれたのは小樽商大が旧制帝国大学ではな く,旧制専門学校か
ら昇格 した大学だったか らだ。 「帝国大学は将校養成機関であ り,あ らゆる外
語は下士官養成所である」 と某教授がいみ じくも道破 した言葉で這般の事情は
明 らかになろ う。亡のばあい外語を専門学校 とおきかえさえすれば よい。こヒ
にい う将校と下=ヒ官 とはむろんわた くしのい う学者 と職人のことである。 ・
さて,わた くしは学者な らぬ職人としての過去三十数年をふ り返ってみよう。
学者か職人かは本人の主観によって決 るものではないか ら,わた くしは,こ れ
か ら自分の一寸 した経歴や職人として書いたわた ぐしの作品にふれてゆ くつも
りである。
東京外国語学校で中国語の技能者 として育て られたわた くしは現在のすべて
の商大教官 とはちがって高商の教官として小樽へやって来たのであって,は じ
めか ら大学の教官になるつ もりできたのではなかった。だか ら当時のわた くし
には著書だの論文だの学者だのとい うことはあまり念頭にはな く職人の仕事に
精を出す ことを第一義 とし,な お余裕あれば中国語語法につ きしらべてみたい
気持だった。 しか し,戦争中応召のさい,蔵 書を小樽か ら郷里の水戸へお くっ
た ところ戦災のため全部焼失 してしまった。わた くしは蔵書は失い,図 書館 も
わた くしに とってはあまり有用でな く,最初の計画は挫折 した。その うち,大
学昇格のさい現在 日本にもあまりない復社発行の魯迅全集二十巻(こ れは当時
一万数千円だったが,資力不足のわた くしには購入できず)を学校に買ってもら
った。学生時代には魯迅の片鱗 しか伺い知 らなかったわた くしは,こ の頃は じ
めてその全容に接 し,何 よりも逞 しくもしぶ とい,言 葉は穏当でないか もしれ
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巌 いカ㍉一雑草のようなねば りつよさや弱者にたいする愛清 と抑圧者にたいする
心底か らの憎 しみ,そ の激 しい戦闘精神に心 うたれた。それはか って読んだこ
とのある世界中のどの作家に も見 うけ られない中国的なものだうた。そのころ
は じめて 「人文研究」は独立 して(そ れまでは 「商学討究」の特別号だった,
つま り「商学討究」の験尾に付 していたのである),その第二号に松 尾 先 生 や
川村先生の懲漁に より魯迅にかんする論文を発表 した。それが 「魯迅の雑文」
で,作 家 としての魯迅の小説か ら雑文への転化過程 をさぐり,雑文 とい うジ
ャンルが小説に劣 らず,む しろ魯迅の本質はここにあるといったことを書いた
・もので,当時は新進の魯迅論 として一部か ら評価は うけた。その後は 「熱風に
っいて」,「魯迅における主奴の考察」などの魯迅論がせいぜいわた くしとして
は最上のもので,そ の他た くさん書いているがわれなが ら恥か しいものばか り
である。 「魯迅の雑文」か ら 「故事新編論」 までを故増田渉先生のおすすめで
一冊にまとめたが,これは組織体系だ った魯迅論ではないか ら学問的なものか
らは甚だ遠いものである。それに先人の仕事をよせあつめて糊 と鋏で細工 し,
多少自分の意見を加えたにすぎない,こ うい うところに職人性があ らわれてい
るようだ。魯迅について多少な りと研究者の参考になったのはソ連の中国文学
研究,と くに魯迅研究を紹介 したわた くしの翻訳かもしれない。わた くしがい
くらかでも日本の魯迅研究に役立つ ところあった とすればこの方面に しかす ぎ
なかったろう。ひところわた しはソ連の魯迅論について概論を書こうと計画 し
て途中頓坐 して しまったままでいるや りかけの仕事がある,そ れは 「ソ連人の
魯迅論」で,バ ズネーエワ,フ ェ ドレンコ,ソ ローキン,ヴ ェ ・ヴェ ・ペ トロ
フの魯迅論の一部を翻訳 しただけに とどまって しまった。
ソ連では もっと多 くの魯迅研究家が専著を出 しているが,そ うい うものの研
究 紹介 とい う仕事は未完に終 った。
「ソ連版画家にあてた魯迅の書簡」 とい うのは資料 としてかな りの注 目をあ
びた。その中でわた くしの言ったことには間違いがあるといって,中 国の雑誌
か らコッ ピ イ まで とって,長 い手紙 とともにわた くしに送って くれた早稲田
大学の大学院生 もあったほどである。 「晩年のエロシェンコ」 とい う文章,こ
、
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れは学問的にい う論文に属するのか どうかわか らないが,増 田渉先生か ら当時
いただいたお便 りを次にかかげる。 「ミ晩年のエ ロシェソコミ拝見 しました,
大変面白いと思いました,エロシェソコを心情的に密着 しているような文章 も,
かた くなな学究論文 とちがって文学的(?)で,し み じみ と読ませ るものがあ
りま した。…」この論文は ソ連 のエロシェソコ関係の専著や雑誌に題名だけで
ものせ られているか ら小樽商大 と 「人文研究」はこの方面か らもソ連に知 られ
ていることになる。それか ら翻訳では 「魯迅 と郁達夫」が 日本の郁達夫研究家
には役立った ようである。偏執狂的な(と いっては失礼か もしれないが)郁 達
夫研究家の鈴木正夫氏はこう書いてよこした。 「早速一読 させていただき強い
衝激を受けびっ くり致 した次第です。 と申しますのは,お そ らく日本に入って
いないのではないか と思われる資料を数多 く駆使 して,綿 密な私などの与 り知
らぬ郁達夫に関する事実の論証がなされていたか らです。先生の玉稿の四二頁
にあ りますAnnaDolez510va-Vi6kova(チェコスロヴァキアの女性)さ んの
論文は一月程前に偶 々読んだことがあ りましたが,資 料の入手が困難 らしく,
郁達夫の極 く基本的作品す ら未読のまま 「人民文学」あた りの孫引きで論を進
めているのに驚いたことで した。従いまして東欧では一般にそ うい う状態か と
思っておりましたので,い っそ う驚 きの念を禁じ得ない次第で した。……(一
部は現在京大で研修中のアメリカの郁達夫研究家に進呈 したいと思います。彼
もきっと目をみはることで しよう)」。 大分長 くなったが,わ た くしがこの手紙
を引いたのは,翻 訳で も学問研究上価値あるものがあるか ら学術誌 とても一概
には没にできない とい うこと,それか ら,それほど価値高い論文を資料 として
もちなが ら創造的な郁達夫研究をな しえなか った自分は所詮職人であって学者
として欠けるところがあった,そ うい うことを言いたかったか らである。ほぼ
以上の数篇ぐらいが学会(或 いはその一部)の 人の批判の対象になったぐらい
のもので,そ の他の多 くはケナされることさえなかったのではあるまいか。わ
た くしが これまで発表 したものの うちでは論文に属するものがわ りに少な く,
翻訳が比較的多いこともわた くしの発表 した ものの特徴のひとつである。 これ
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も亦わた くしが学者でない ことのひとつの指標になるだろ う。
以上書いてきたことで,わ た くしは本質的に学老ではな く職人であることが
明かになるだろ う。 どうしてわた くしは学者にな りたが らないで職人た ること
を力説 しなければな らないか。学老にな りたが るとい うのはどうい うことか と
いえば,わ た くしのみ るところ,そ の資質 ・能力な しに学者ぶ りたいことであ
る。そ うい う学者がき らいだ し,またわた くし自身本物の学老ではむろんない。
学者でないことをわた くしは恥 としない。職人の大学教授 として誇 りをいだい
ている。軍隊で新兵を教育す るには将校 よりも下士官のす ぐれるを知 っている
か らである。幸いわた ぐしは帝国大学 とはかかわ りがない,だ か ら今後 とも胸
をつきだ して職人教授でやってゆ くつもりである。
ずいぶんと勝手な墜言を述べてきた。昔か らわた くしには敵が多い,「 何 と
失礼千万なことを書 く奴か」 とご立腹のむ きもないわけではあるまい。 しか し
わた くしはそれにたい し魯迅の言葉を献上 しよう,「かれ らを して怨ましめよ,
わた くしもひとりた りと赦 しはせぬ。」 わた くしは紳士でもなければ,ま たパ
スカル流の処世術の信徒で もないのである。だか ら慰勲不礼でもなければ陽奉
陰違,背 信棄義で もないわけだ。敵味方をはっき りさせねば気のすまない単純
な男にすぎない。そ うい うわた くしみたいな職人のために記念号を出 して くだ
さる昔の同僚の皆様に,そ してとくに編集委員にな られた先生方,執 筆なさっ
た先生方にあ らためて厚 くおん礼申し上げます。
